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    Carissimi, sono molto lieto di essere qui e sono molto grato per questo invito. Non vi farò una lezione, ma parlerò per piccoli spunti, forse più per esperienza che per altro.  

    I temi di questo convegno offrono percorsi di speranza e di impegno per i cristiani saldi nella fede “per cercare il regno di Dio trattando le cose temporali e ordinandole secondo Dio”. Questa è una citazione della costituzione “Lumen gentium” di Giovanni Paolo II, al numero 31, paragrafo 6. 

    Tra le realtà che costituiscono le cose del tempo ci sono i beni della vita, il cui valore proprio è riposto da Dio, sempre secondo due parole della citata costituzione. Questi beni devono essere conosciuti, custoditi, amati, serviti, salvaguardandoli da ogni possibile tentazione di dominio. 

    Mentre scrivevo questi appunti, nella mia regione, le Marche, dove adesso abito, mi è giunta notizia che era stato legittimamente autorizzato il primo caso di suicidio assistito, con il consenso, così è stato detto, del comitato etico regionale. Per ora questa legittimazione non è stata ancora realizzata, ma qui è necessario un primo piccolo flash. In base a che cosa un comitato etico regionale costruisce il suo parere? Rispondo semplicemente: sulla conformità alla legge che al riguardo esiste. Quindi Giuramento di Ippocrate ed altri valori rischiano di saltare, se addirittura non sono già saltati! 

    In questa visione, dentro questo impegno, si gioca la dignità della persona umana. Dignità della persona: parola che diciamo spesso ma che forse non abbiamo ancora riempita di contenuti. Nei confronti di questa dignità ogni umana professione deve essere coinvolta, deve essere responsabilizzata. Tutte. Tutte le professioni. Però in questo, credo, è strutturalmente coinvolta la professione del medico, perché è l’unica professione che prende in mano la vita fin dall’inizio. Direi che il medico prende in consegna la persona dal suo esistere iniziale fino al suo finire. Una sorta di servizio adorativo della sua unicità e sacralità, inviolabilità e indisponibilità. 

    Adesso voglio ricordare quella che, con parole molto povere, chiamo una trilogia valoriale, che conosciamo bene ma ve la ricordo, e che dovrebbe aiutarci a correggere tendenze culturali ormai diffuse. Il primo valore: è molto semplice, ma l’abbiamo dimenticato. Nessuno nasce per scelta. Lo dico in modo più semplice: nessuno ha il diritto di nascere. I diritti vengono fuori quando uno c’è. Questa prima osservazione sottolinea l’aspetto esaltante della vita: e la vita è un dono, non richiesto, ma donato e accolto. Culturalmente qui c’è da fare un passo educativo fortissimo, con gli adulti ma soprattutto con le nuove generazioni. Bisogna riuscire a far capire che nessuno si è fatto da solo. Sembra poca cosa ma va ricordato. Perché c’è l’espressione diffusa che dice: la vita è mia e ne faccio quel che mi pare. 

    Il secondo elemento valoriale: però dal momento che esisto ho diritto alla vita. E qui nascono degli impegni che riassumo con queste tre parole: tutelare la vita, custodire la vita, curare la vita. Il terzo valore, forse più impegnativo perché difficile a capirsi, è: ho sicuramente diritto alla vita, tanto ce l’ho, ma devo rendermi conto che non esiste diritto sulla vita. Non c’è un diritto sulla vita. Perché la vita non è cosificabile, la vita non è commerciabile. 

    Credo che su questi tre elementi ci dovrebbe essere una riflessione di tutti: nelle scuole, anche nei nostri catechismi, perché spesso noi parliamo di cose eccelse che non si appoggiano su basi consistenti. Cito, per esempio, il senso della vita. 

    La storia che stiamo vivendo, per usare un’espressione cara al prof. Boscia, registra esondazioni, come il fiume che va fuori dal suo percorso e dà allarme. Esondazioni culturali, sociali, politiche, giuridiche, in territori etici ed antropologici impropri, per accordare, ma si intende concedere, senza alcuna potestà, diritti che vorrebbero e dovrebbero legittimare una qualche proprietà o un potere sulla vita o che vorrebbero e dovrebbero legittimare collaborazioni al cosiddetto diritto a morire, una sorte di fine vita programmata e controllata. 

    Su questo punto dobbiamo avere molta attenzione, dobbiamo pensarci e veramente impegnarci tutti. La vita non è in potere di nessuno. Lo dico in parole più chiare. La vita non è né di destra né di sinistra. La vita non è cattolica, né laica, né mussulmana, né buddista. La vita è semplicemente vita. Perché se poco poco cominciamo a fare delle aperture, sappiamo dove si comincia ma nessuno di noi sa dove si finisce. E l’egoismo degli uomini e la stupida onnipotenza degli uomini possono condurre a barbarie inaudite. Noi lo diciamo, però bisogna pensarci. Voi meglio di me sapete quali sono i problemi oggi dibattuti: l’eutanasia, il suicidio assistito, l’accanimento terapeutico, le cure palliative, le disposizioni anticipate di trattamento... Su questi punti, siccome nulla è commerciabile e nemmeno le nostro idee sono commerciabili, non ce le dobbiamo far rubare da nessuno queste idee, perché già c’è qualche tentazione di prendersele. 

    Voi sapete quanto tutti questi temi siano impegnativi, nella e per la vostra professione di medici o di infermieri, professione scelta e testimoniata per la cura della persona malata. Sappiamo tutti la suadenza degli slogan utilizzati nella campagna di opinioni: “liberi fino alla fine”, “un rapido taglio di fronte all’inguaribilità” o “all’inutile sofferenza”. Ma sull’inguaribilità condivido col prof. Boscia che la distingue dall’incurabilità. Anche una persona che ha una malattia inguaribile può essere curata con le modalità che voi medici dovete studiare, approfondire ed evangelizzare. Anche a noi vescovi. Perché i vescovi possono parlare dei grandi principi, ma la caratura dei principi tocca a voi, credenti e professionisti. Questi ed altri slogan mettono da parte il valore e la sacralità antropologica della vita e inducono ad una scelta di praticità, dove non abitano né l’etica né il senso umano della vicinanza, né tanto meno la solennità e la sacralità della morte, che sempre richiede una relazione di cura che abbraccia il corpo e il suo dolore, l’anima e il suo mistero, pena una mortificante solitudine della persona umana. 

    Stiamo scivolando verso una sottoposizione, una sudditanza a due tentazioni delle quali non conosciamo o non vogliamo conoscere la deriva. La prima: l‘onnipotenza scientifica, che è un bene se è servizio. E ce n’è un’altra, che chiamo l’emozione come religione. Ora, l’onnipotenza scientifica e tecnologica e l’emozione come religione sono un binomio che annebbia la demarcazione etica tra bene e male. Ci dice per esempio ciò che è scientificamente possibile è fattibile, e che acclara il fallimento di un costume sociale che ha poca voglia di includere e accompagnare, e che imprigiona la speranza e il senso della vita in una cosificazione dell’esistenza. 

    Tornando alle cose temporali da orientare verso Dio, mi permetto di affidarvi qualche compito, dovere, testimonianza, richiamati e inclusi nella C di AMCI. Cattolici o cristiani non mi interessa, l’importante è che si capisca. Ma prima desidero affidarvi una precondizione che a me tocca molto. Le persone che si ispirano al Vangelo non possono pensare di poter avere un mondo, una cultura, una politica, una storia omologata al proprio pensiero. Coloro che si ispirano al Vangelo devono sapere di essere nel mistero pasquale e di impegnarsi nell’evangelizzazione che da quel mistero deriva e che è orientata al regno di verità, di vita, di santità, di grazia, di giustizia, di amore, di pace, come abbiamo detto poco tempo fa nella festa di Cristo Re. 

    Coloro che si ispirano al Vangelo non sono Dio, sono solo testimoni di quella Parola di vita. E su questo punto, ve lo dico con profonda convinzione, siamo destinati ad entrare in una condizione che io chiamo un martirio culturale per la verità. Su questo aspetto oggi non c’è molta cittadinanza. In tutti i luoghi ove si dibatte qualcosa, anche di questa terribile pandemia che sopportiamo, nel momento in cui uno dice il nome di Dio c’è qualcuno che fa cambiare direzione. Forse la parola martirio è eccessiva, ma la adopero perché difendere la verità è un atto caritativo. Perché verità senza carità e carità senza verità non possono essere, non le possiamo dividere, perché sono la sostanza di Gesù Cristo. In Gesù c’è tutta la verità e tutta la misericordia, tutta la carità e tutta la verità. 

    Adesso vi affido qualche compito per il dovere di testimonianza. Raccontare la bellezza e lo stupore del mistero della vita. E’ vostra e nostra testimonianza. Io cerco sempre di farmi capire. Adesso vi dico una cosa strana. Qualche tempo fa nelle mie Marche c’erano due o tre ospedali dove erano tutti obiettori. Giornali, sindacati e qualche cos’altro hanno detto così: “si fa mancare alla donna il diritto alla salute”. Ma io vorrei che una volta tanto una persona dicesse che la gravidanza non è una malattia. Io non giudico se tu vieni e dici: “ho abortito”. Non ti giudico, c’è la misericordia di Dio. Ma tu devi capire umanamente che la gravidanza non è una malattia. E soprattutto che il prodotto della gravidanza non è tuo. Tua è la gravidanza, non il prodotto! 

    Un altro impegno. Impegnarsi nell’educare le nuove generazioni a stimare la vita in tutte le forme con le quali essa si presenta e non solo nella sua godibilità estetica e nella fruizione gaudente. Io vi racconto la verità pastorale. Spesso mi succedeva di parlare con i cresimandi e c’era una ragazzina tutta carina e aggiustata. Le ho chiesto: “Tu hai la nonna?” “Sì!” “E com’è la nonna?” “E’ nonna”. “Ma ha i denti o non li ha?” “Gliene mancano due”. “E chi è più bella, nonna o tu?” Che mi ha risposto? “Io!”. Vedete la bellezza qual è? E’ quella che dura la parentesi di un periodo di tempo brevissimo. Certamente anche sul suicidio assistito: se la vita non serve più a nulla, poiché tutto è diventato mercato, che sta a fare questo qua? qual è la bellezza di quella vita là? 

    E ancora, e questo è più pesante, illuminare la scienza con il dono della fede, ma leggere la fede affinché cammini con la scienza. Questa contrapposizione è impossibile. Noi sembriamo i fustigatori dei ricercatori, ma non è così! Se avvenisse questa reciproca illuminazione si arriverebbe sicuramente ad un servizio comune, impegnato in favore della vita. 

    Un altro suggerimento. Parlare con verità alla persona ammalata. Senza mortificare la speranza. A mia nonna fecero un intervento per un tumore a ottant’anni e dissero al figlio che sarebbe morta in una settimana. Ha vissuto sedici anni! Da questo punto di vista anche il medico deve trovare quello sposalizio tra la verità e la speranza. Quando a Roma andavo in una clinica a visitare i malati, e l’ho fatto per vent’anni, ricordo ancora la camera 306 in cui vi era un malato che un giorno mi disse: “Ti spiace se ti fermi qualche minuto in più?” Gli risposi: “No, certamente”. “Ma mi devi dire la verità. Quante possibilità ho di vivere e quante di morire?”. Io prima di andare nelle stanze chiedevo qualcosa dei malati, ma gli risposi “Lo chiedi a me? No lo so, non ti conosco, chiedilo al medico”. Mi guardò e mi disse: “Grazie di quest’idea, lo farò”. E il medico, un brav’uomo, credente, alla domanda che gli fece il malato disse: “settanta e trenta per cento”. Era molto grave. Ritornai e mi disse: “Il medico mi ha detto: settanta di morire e trenta di vivere”. Allora gli proposi: “Ci vogliamo preparare?” “Grazie, ne parlo con mia moglie”. Questa è una cosa molto bella. Passai dopo due giorni e mi disse: “Mia moglie è d’accordo, portiamo anche i due figli”. Facciamo la liturgia, il sacramento degli infermi, la santa comunione. E’ morto dopo tre ore. In pace. Anche questo è un servizio alla vita! 

    Ancora un altro suggerimento. Noi sappiamo di non essere doloristi, ma sappiamo anche di essere capaci di vivere e di suggerire il valore della croce, che si è chiamati tutti ad incontrare. Anche da questo punto di vista noi un servizio alla vita lo facciamo. Di far capire alla gente che fuggire dalla croce e dal dolore, o meglio ancora una vita che fugge dalla croce e dal dolore, non esiste. Ma questo non si può gettarlo addosso, bisogna dirlo con pazienza. 

    Il penultimo impegno che vi affido è custodire la vita dei fratelli. La vicenda di Caino e Abele è dentro tutta la storia, anche la nostra. Educare alla custodia. Carissimi, la tana dell’individualismo si è rotta. Sapete cos’è la tana, no? Il luogo dove l’animale si nasconde. Si è rotta! Noi dobbiamo educarci ad essere fratelli, ad aver cura dell’altro, non a fuggire, ma a trovare tempo.    

    L’ultimo impegno è rendere la cultura sociale sempre al servizio dell’accoglienza della debolezza. La vita non può essere definita solo dagli aggettivi di potenza e di fascino. Questa è una sorta di litania di irrealtà, di falsità. La vita non ha bisogno di aggettivi per essere definita nella verità e con verità. Allora rieducare alla cura della vita è il grande tema, il compito che l’AMCI annuncia e testimonia da sempre. 

    L’impegno evangelizzante ci impedisce di andare contro, di giudicare i comportamenti, le scelte delle persone. Questo ce lo impedisce. Piuttosto ci obbliga a proporre la strada della verità che salva e della misericordia che rigenera. Occorre restituire alla medicina i confini della cura, della umanizzazione, della testimonianza di servizio, senza etichette e tentazioni di primato. In questo campo spesso abbiamo avuto qualche sonnolenza e qualche silenzio, spesso una escludente condanna etico morale. 

(trascrizione a cura di Giuseppe Gragnaniello)

